STATE OF ILLINOIS
SECRETARY OF STATE
SECURITIES DEPARTMENT

IN THE MATTER OF: ERIC ROBERT RYDLEWSKI
A/K/A ARKADIUSZ RYDLEWSKI
D/B/A MERIT-INTERGROUP LTD.
his partners, officers and directors,
managers, agents, employees,
affiliates, successors and assigns.

NO. C0700406

S N

ORDER OF PROHIBITION AND FINE

TO RESPONDENT: ERIC ROBERT RYDLEWSKI
A/K/A ARKADIUSZ RYDLEWSKI
2421 NORTH 75™ AVENUE
ELMWOOD PARK, ILLINOIS 60707

ERIC ROBERT RYDLEWSKI
A/K/A ARKADIUSZ RYDLEWSKI
C/0 BLC DEVELOPER
WLODKOWICA 12A
WROCLAW, POLAND 50-072

WHEREAS, the above-captioned matter came on to be heard on March 19, 2008 pursuant to
Amended Notice of Hearing dated January 18, 2008, served on Respondent by Petitioner
Secretary of State, and the record of the matter under the Illinois Securities Law of 1953 [815
ILCS 5] (the "Act") has been reviewed by the Secretary of State or his duly authorized

representative.

WHEREAS, the rulings of the Hearing Officer on the admission of evidence and
all motions are deemed to be proper and are hereby concurred with by the Secretary of State.

WHEREAS, the proposed Findings of Fact, Conclusions of Law and Recommendations
of the Hearing Officer, George P. Berbas, Esq., 1n the above-captioned matter have been read

and examined

WHEREAS, the following proposed Findings of Fact of the Hearing Officer are correct,
and are hereby adopted as Findings of Fact of the Secretary of State-
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The Department served Respondent with the Notice of Hearing on January 18, 2008,

2. Respondent failed to appear either by himself or through his attomey at the hearing
on March 19, 2008.

3. Due notice having been given to the Respondent, and Respondent having failed to
appear, the Department was allowed to proceed to a Default Hearing. The hearing
was conducted by way of introduction of the testimony of four State witnesses:
Anna Migut, unnamed “Investor #2”, Agnieszka Nowak, and Agnieszka
Karwaczka. Investigator Grogan testified extensively and documentation was
offered and accepted into evidence.

4, That Respondent, Eric Rydlewski, individually and d/b/a Merit Inter Group Ltd.
solicited, accepted, and invested monies and funds from investors, which were
Ilinois residents, by telling these investors that he would invest their funds 1n real
estate. Respondent Eric Rydlewski either individually or as Merit Inter Group Ltd.
entered into contracts with these investors promising them nterest payments, and
the return of their principal.

5 That Section 2.1 of the Illinois Securities Law of 1953 [815 ILCS 5] (the "Act")
defines "securities" to include, infer alig, "participating in any profit sharing
agreement", "investment contracts”, and "promissory notes"

6. That the activities engaged in by Respondent Eric Rydlewski constitute the offer
and sale of a security as those terms are defined in Sections 2.1, 2.5, and 2.5a of the
Illinois Securities Law of 1953 [815 ILCS 5] (the "Act")

7. That Section 5 of the Act provides, inter alia, that all securities except those
exempt under Section 3 or those offered or sold in transactions exempt under
Section 4 shall be registered either by coordination or by qualification prior to their
offer or sale in the State of Illinois.

8. That Respondent, Eric Rydlewski failed to file with the Secretary of State an
application for registration of the secunties described above as required by the Act
and that as a result the security was not registered pursuant to Section 5 of the Act
prior to its offer in the State of Illinms.

9. That Section 12 A of the Act provides, infer alia, that it shall be a violation for any
person to offer or seil any security except in accordance with the provisions of the
Act.

WHEREAS the Secretary of State makes the additional Findings of Fact based upon the
allegations of the Notice of Hearing and the uncontroverted evidence and testimony admutied at

the Hearing

10. In Apnl 2007 Investor Anna Migut met Respondent Eric Rydlewski who
subsequently solicited her to invest money with him that was to be used to invest in
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real estate. She gave Respondent, Eric Rydlewski, a check in the amount of
$5,000.00, drawn on Mid America Bank and payable to Merit Inter Group. She
executed an agreement with Respondent which stated that Respondent was to
invest the money, pay her four interest payments totaling $820.00, and pay her
back her principal m full. Respondent assured her there was no risk involved in the
investment, and that she would gel all her money back. Respondent has not
communicated with her since taking her money. (Testimony of Anna Migut).

Investor AD met Respondent Eric Rydlewski in May of 2007. She and her husband

gave Respondent a check in the amount of $25,000 00 payable to Merit Inter Group
Ltd. The agreement was that Respondent was to 1nvest these funds in real estate.
She and her husband entered into a written agreement with Respondent wherein
Respondent was to invest these funds in real estate. Respondent was to pay
$4,500.00 in interest and the full amount of the $25,000.00 investment back to
Investor #2 and her husband. Respondent assured her that there was no risk at all
mvolved in the investment. After giving the money to the Respondent, she never
received any interest payments, none of the principal has been retumned, and that
she has not seen Respondent since June 6, 2007. (Testimony of Investor AD)

On December 8, 2006 Investor Agnieska (Agnes) Nowak gave Respondent a
check in the amount of $30,000.00 payable to Ment Inter Group, and she entered
into an investment contract with Respondent wherein Respondent was to invest
this money 1n real estate, and pay Investor Nowak 19% interest, payable in
monthly interest payments, to begin in January of 2007. Investor Nowak was also
to recetve back all her principal of $30,000 00 on or before January 23, 2008. She
received seven interest payments between January and July of 2007, and did not
receive any payments after July of 2007. On May 21, 2007 she signed an
investment agreement with Respondent for an additional amount of $20,000.00
that she invested with Respondent which he was again to invest in real estate.
Respondent told Investor Nowak that there would not be any risk involved in the
contemplated investment, and that she was to receive monthly interest payments,
and the return of all her principal at the end of their agreement on or before May
28, 2008. She received two payments in June, and July of 2007, and she did not
receive anything after that. (Testimony of Investor Agnieska (Agnes) Nowak)

Investor Agnieska Karwaczk gave Respondent a check in the amount of
$20,000.00 payable to Merit Inter Group Ltd. that was to be invested by
Respondent in real estate. She entered into a loan agreement with Respondent
wherein Respondent was to repay this money in twelve monthly installments She
did in fact receive twelve payments and was fully paid back as to this
loan/investment. In June 2006 she entered into a second agreement with
Respondent wheremn she would invest $100,000.00 with Respondent who would
use this money to invest in real estate Respondent was to make twelve monthly
installments to begin in July 2006, and end in July 2007. Respondent did make the
payments under the second agreement On April 20, 2007 she entered wnto a third
investment with Respondent wherein she agreed to reinvest and roll-over her
investment of $100,000 00, and Respondent was to pay her 21.6% interest in
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monthly installments, for a total amount of $121,600.00. In July of 2007 she
received her last payment from Respondent, and she has not seen or heard from
Respondent since then. Throughout her dealings with Respondent, he assured her
that there was absolutely no risk involved in the investments. (Testimony of
Investor Agnieska Karwaczka)

The checks received from the above witnesses were deposited into Respondent's
bank accounts and the funds were then transferred by wire to Poland. Seven
investors invested a total of $212,500 00. Respondent had paid out $44,765.00 to
various investors, paid $9,886.00 in expenses, and had transferred $188,000.00 to
Poland. (Testimony of Investigator Robert Grogan)

To date the Respondent has failed to make the quarterly or monthly interest
payments to the Investors as promised.

Respondent failed to disclose to Investors any risks involved in the Investment
Contracts that Respondent would not pay the promised principal or interest
according to the terms of the signed agreement

Respondent, instead of paying interest as promised in the terms of the Investment
Contracts, converted the principal received from the Investors to his own use and
benefit.

Respondent, at the time of the Investment Contracts, failed and refused to notify
the Investors that the principal would be converted to his own benefit rather than
used to generate interest for the Investors’ benefit.

Section 12.F of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act
for any person to engage in any transaction, practice or course of business in
connection with the sale or purchase of securities which works or tends to work a
fraud or deceit upon the purchaser or seller thereof.

Section 12.G of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act
for any person to obtain money or property through the sale of securities by
means of any untrue statement of a material fact or any omission to state a
material fact necessary in order to make the statements made, in the light of the
circumstances under which they were made, not misleading

Section 12 I of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act
for any person to employ any device, scheme or artifice 1o defraud in connection
with the sale or purchase of any security, directly or indirectly

Section 12.D of the Act provides, mrer alia, that it shall be a violation of the Act
to fail to file with the Secretary of State any application, report or document
required to be filed under the provisions of this Act or any rule or regulation made
by the Secretary of State pursuant to the Act or to fail to comply with the terms of
any order of the Secretary of State issued pursuant to Section 11 hereof
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WHEREAS, the following proposed Conclusions of Law are correct, they are hereby
adopted as Conclusions of Law of the Secretary of State

1.

The Department properly served the Notice of Hearing on Respondent on January
18, 2008.

The Secretary of State has jurisdiction over the subject matter hereof pursuant to the
Act.

Respondent failed to answer or otherwise appear at the hearing in accordance with
Section 130.1104, therefore,

a. The allegations contained in the amended notice of hearing and complaint
are deemed admitted.

b. Respondent waived his right to a hearing.
c. Respondent 1s subject to an order of Default.

That the activities engaged in by Respondent Eric Rydlewski, individually or d/b/a
Merit Inter Group Ltd. constitute the offer and sale of a secunity as those terms are
defined in Sections 2 1, 2.5. and 2.5a of the Illinois Securities Law of 1953 [815
ILCS 5] (the "Act").

That Section 5 of the Act provides, inter alia, that all securities except those
exempt under Section 3 or those offered or sold in transactions exempt under
Section 4 shall be registered either by coordination or by qualification prior to their
offer or sale in the State of Illinois.

That Respondent Eric Rydlewski D/B/A Merit Inter Group Ltd. failed to file with
the Secretary of State an application for registration of the securities described
above as required by the Act and that as a result the security was not registered
pursuant to Section 5 of the Act prior to its offer in the State of Illinois.

That Section 12.A of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation for any
person to offer or sell any secunty except 1n accordance with the provisions of the
Act.

That Section 12.D of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation for any
person to fail to file with the Secretary of Slate any application, report or
document required to be filed under the provisions of the Act or any rule or
regulation made by the Secretary of State pursuant to the Act

That by virtue of the foregoing. Respondent Enc Rydlewski and/or Merit Inter
Group Ltd. have violated Sections 12. A and 12 D of the Act.
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WHEREAS the Secretary of State hereby adopts the foliowing additional Conclusions of
Law based upon the allegations of the Notice of Hearing and the uncontroverted evidence and
testimony admitted at the Hearing, and the additional Findings of Fact:

10. Section 12.F of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act
for any person, “to engage in any transaction, practice or course of business in
connection with the sale or purchase of securities which works or tends to work a
fraud or deceit upon the purchaser or seller thereof™.

I1.  Section 12.G of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act
for any person to obtain money or property through the sale of securities by
means of any untrue statement of a material fact or any omission to state a
matenial fact necessary in order to make the statements made, in the light of the
circumstances under which they were made, not misleading.

12. Section 12.1 of the Act provides, inter alia, that it shall be a violation of the Act
for any person, “to employ any device, scheme or artifice to defraud in connection
with the sale or purchase of any security, directly or indirectly.

13. By virtue of the foregoing, Respondent violated Sections 12.F, 12.G and 12.1 of
the Act.

WHEREAS, the Hearing Officer recommends that a permanent Order be entered prohibiting
Respondent Eric Robert Rydlewski A/K/A Arkadiusz Rydlewski, individually and d/b/a Merit
Inter Group Ltd., and his partners, officers and directors, agents and employees, affiliates,
successors and assigns from offering or selling securities in or from the State of Illinois; and that a
fine be assessed in the amount of $10,000.00 for each of the aforementioned victims tnvolved in
this case, and a $10,000.00 fine for the Failure to Register Count, for a total fine in the amount of
$50,000 00 against Respondent Eric Rydlewski D/B/A Merit Inter Group Ltd.

NOW THEREFORE IT IS HEREBY ORDERED THAT: Respondent Eric Robert Rydiewski
A/K/A Arkadiusz Rydlewsk:, individually and d/b/a Merit Inter Group Lid., and his partners,
officers and directors, agents and employees, affiliates, successors and assigns are
PROHIBITED from offering or selling securities in or from the State of Illinois until the further
Order of the Secretary of State; and a FINE in the amount of $10,000.00 for each of the
aforementioned victims involved in this case, and a $10,000.00 fine for the Failure to Register
Count, for a total fine in the amount of $50,000.00 is assessed against Respondent Eric Robert
Rydlewski A/K/A Arkadiusz Rydlewski D/B/A Merit Inter Group Ltd.

NOTICE: Failure to comply with the terms of this Order shall be a violation of Section
12.D of the Act. Any person or entity that fails to comply with the terms of this Order of
the Secretary of State, having knowledge of the existence of this Order, shall be guilty of a
Class 4 felony for each offense.
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This is a final order subject to administrative review pursuant to the Administrative
Review Law [735 ILCS 5/3-101 ef seq.| and the Rules and Regulations of the Act (14 Il
Admin. Code, Ch. 1 Sec. 130.1123). Any action for judicial review must be commenced
within thirty-five (35) days from the date a copy of this Order is served upon the party

seeking review.
JESSE WHITE /“/

Secretary of State
State of Illinois

ENTERED this Q' day of June 2008

James J Tierney

Attorney for the Secretary of State
Securities Department

69 West Washington

Suite 1220

Chicago, Illinois 60602

Ph: 312-793-9650
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STAN ILLINOIS
~ SEKRETARZ STANU
DEPARTAMENT PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

W SPRAWIE' ERICA ROBERTA RYDLEWSKIEGO
uzywajacy réwniez nazwiska ARKADIUSZ RYDLEWSKI Nr C0760406
prowadzgcego dzialalnos¢ pod nazwa MERIT-INTERGROUP LTD
Jego partnerdw, oséb funkcyjnych 1 dyrektorow
menadzerdw, agentow, pracowmkow,
0s0b powiazanych, nastgpcow 1 nabywedw praw

ZAKAZ WYKONYWANIA DZIALALNOSCI | KARA

POZWANY. ERIC ROBERT RYDLEWSKI
uzywajacy réwmez nazwiska ARKADIUSZ RYDLEWSKI
2421 North 75th Avenue
Elmwood Park, Illinois 60707

ERIC ROBERT RYDLEWSKI

uzywajgcy rowmiez nazwiska ARKADIUSZ RYDLEWSKI
C/O BLC DEVELOPER

WLODKOWICA 12A

50-072 Wroclaw, Polska

ZWAZYWSZY NA TO , ZE w/w sprawa byla rozpatrywania 19 marca 2008 r zgodnie z poprawiong
wersja powiadomiema o przestuchaniu z dnia 18 styczmia 2008 dorgczonego pozwanemu przez
Sekretarza Stanu dzialajacego w 1mieniu powoda, 1 materiat w sprawie zgodnie z Ustawa o Papierach
Wartosciowych w Stanie THinots z 1953 r [815 ILCS 5], zwanej dalej Ustawg zostal rozpatrzony przez
Sekretarza Stanu lub jego wiasciwie upowaznionego przedstawiciela,

ZWAZYWSZY NA TO , ZE postanowienia Urzednika ds. Rozpatrzen Sadowych w chwili przyjecia
materialu dowodowego | wszystkich wnioskdw uznaje sig za wlasciwe 1 tym samym sq zgodne z
postanowieniami Sekretarza Stanu,

ZWAZYWSZY NA TO , ZE zebrany material faktograficzny, wnioski prawne 1 zalecenia Urzednika ds.
Rozpatrzen Sadowych, Pana George’a P Berbasa w w/w sprawie zostaly przeczytane i przeanaltzowane,

ZWAZYWSZY NA TO, ZE przedstawiony material faktograficzny Urzednika ds Rozpatrzen Sadowych
Jest wlasciwy i tym samym zostaje przyjety jako mateniat faktograficzny Sekretarza Stanu

1. Dma 18 stycznia 2008 Departament dorgczyl pozwanemu powiadomienie o rozprawie sgdowe)

2 Pozwany nie pojawit si¢ osobiscie ani tez nie wyslal swego przedstawiciela prawnego na
rozprawie sadowe) w dniu 19 marca 2008

3 7 uwagi na wiasciwie doreczone powiadomiente pozwanemu i jego meobecnos¢, Departament
miat prawo kontynuowaé rozprawe sadowa w trybie zaocznym W trakcie rozprawy sadowey
przedstawiono zeznania czterech swiadkéw ze strony Stanu- Anny Migut, nie wymienionego z
nazwiska ,Inwestora Nr 27, Agnieszki Nowak 1 Agmeszki Karwackiey Sledczy Grogan
przedstawit szczegétowe zeznania i dokumentacje sprawy oraz przyjal materiat dowodowy

4  Pozwany Eric Rydlewski, zaréwno osobiscie jak 1 za posrednictwem firmy Menit Inter-Group Ltd
naktanial, przyjmowal 1 inwestowal $rodki finansowe od inwestorow, ktorzy sa mieszkancami
Stanu [llmots, mowiac 1m, ze zainwestuje te srodki w meruchomosct Pozwany Eric Rydlewsks,

1

"veco |4
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osobidcie lub jako Merit Inter-Group Ltd zawarl umowy z tymi inwestorami przyrzekajac im
wyplate odsetek oraz zwrot zainwestowanego kapitau.

5 Sekcja 2 1 Ustawy o Papierach Wartosciowych w Stanie lilinois z 1953 r [815 ILCS 5), zwana
dalej Ustawa definiye ,,papicry warto$ciowe” jako instrumenty finansowe obeymujace migdzy
mnymi ,udzial we wszelkich umowach dotyczacych  udzialu w zyskach”, ,,umowy
inwestycyjne” 1,,weksle wlasne”.

6 Dzialania prowadzone przez pozwanego Erica Rydlewskiego stanowia ofertg 1 sprzedaz papierow
warto$ciowych zgodnie z definicjg tychze w Sekcji 21, 25 i 2.5a Ustawy o Papierach
Wartosciowych w Stanie Ilhnois z 1953 r. [815 ILCS 5), zwane) dalej Ustawa

7 Sekcja 5 Ustawy stanowi miedzy innymi, ze wszystkie papiery wartosciowe, z wyjatkiem tych,
ktdre sa wylaczone na podstawie Sekcyi 3 lub tych oferowanych i sprzedawanych w transakcjach
wylaczonych na podstawie postanowien zawartych w Sekcji 4 musza by¢ zarejestrowane
(reyestracja ,,by coordnation” lub rejestracja poprzez kwalifikaci¢) przed ziozeniem stosowne)
oferty lub sprzedazy tychze w Stanue Illinois

8 Pozwany Eric Rydlewski me zlozyt u Sekretarza Stanu wniosku o rejestracj¢ papieréw
wartosciowych pisanych powyze; zgodnie z wymogiem formainym okreslonym w Ustawie | w
zwiazku z tym, paplery wartosciowe nie zostaly zarejestrowane zgodnie z postanowieniami
zawartymi w Sekeji 5 Ustawy przed ich oferta na terenie Stanu Illinois

9. Sekcja 12 A Ustawy stanowi migdzy innym ze oferowanie lub sprzedaz wszelkich paplerow
wartosciowych przez jakakolwiek osobe stanowi naruszenie prawa jesh taka oferta lub sprzedaz
nie odbywa si¢ zgodnie z postanowieniami Ustawy

ZWAZYWSZY NA TO, ZE Seckretarz Stanu dokonal dodatkowych analiz faktéw w oparciu o zarzuty
postawione w Powiadomieniu o rozprawie sadowe) 1 niekwestionowany material dowodowy oraz
zeznania dopuszczone do rozprawy:

10 W kwietnin 2007 r Inwestor Anna Migut spotkala si¢ z E. Rydlewskim, ktéry naméwit ja do
zamwestowania srodkéw finansowych za jego posrednictwem, ktore z koler on mat
zamnwestowaé w meruchomoécl. P Migut przekazata pozwanemu E Rydlewskiemu czek na
kwote USD 5.000,00 wystawionego z Mid America Bank i piatnego na Ment Inter-Group
Zawarta umowe z pozwanym, wg ktére| pozwany mial zainwestowac piemiadze, zaplacié je)
cztery raty odsetkowe w wysokosci USD 820,00 oraz zwrdcié jej w catosci kapitat
zainwestowany Pozwany zapewni! ja, ze nie ma zadnego ryzyka w te) inwestycyi i ze odzyska
wszystkie swoje §rodki z powrotem Od czasu uzyskania pieniedzy, pozwany nie komunikowal
si¢ z p. Migut {zeznanie Anny Migut)

11 inwestor AD spotkat sig z E Rydlewskim w maju 2007 r. Osoba ta wraz z mgzem przekazata
pozwanemu czek na kwote USD 25 000,00 ptatny na rzecz Merit Inter-Group Ltd Zgodnie z
umowa pozwany mial zamwestowaé te srodki w nieruchomosci Obydwoje zawarli pisemna
umowe z pozwanym na podstawie ktorej pozwany miat zainwestowac te srodki w nieruchomosc:
Pozwany mial zaplacié USD 4 500,00 jako odsetki oraz zwrdcié pelna kwotg inwestycy, tj USD
25 000,00 Inwestorow1 Nr 2 1 jej mgZowi. Pozwany zapewnil, ze nie ma zadnego ryzyka w te
transakc)l. Po przekazaniu pieniedzy pozwanemu, inwestor nigdy nie otrzymat zadnych odsetek
ani tez kwoty kapitatu 1 od 6 czerwca 2007 r. nie widzial pozwanego (zeznanie Inwestora AD)

12 W dniu 8 grudma 2006 r Agnieszka {Agnes} Nowak przekazata pozwanemu czek na kwoig
USD 30 000,00 platny na rzecz Ment Inter-Group 1 zawarfa umowg inwestycyjng z pozwanym na
podstawie ktorej pozwany mial zainwestowaé powierzone $rodki w nieruchomosci oraz zaplaci¢
mwestorowt Nowak 19% odsetek platnych w ratach miesigcznych poczgwszy od styczma 2007 r
P Nowak réwmez miata otrzymac z powrotem kapitat w wysokos$c USD 30 000,00 najpdinig
do 23 styczia 2008 r P Nowak otrzymala siedem rat odsetkowych w ckresie pomigdzy
styczniem a lipcem 2007 1 1 od lipca 2007 r nie otrzymala innych rat W dniu 21 maja 20071 p
Nowak podpisala umowe inwestycyjna z pozwanym na dodatkowa kwotg USD 20.000,00, ktére
powierzyla porwanemu, ktdre on mial zamwestowaé w nieruchomosci Pozwany powiedziat p
Nowak, ze me ma zadnego ryzyka zwiazanego z planowana inwestycja 1 ze bedzie ona
otrzymywa¢ miesigcznie odsetki a na koniec umowy lub najpoZniej do 28 maja 2008 r otrzyma
z powrotem kwote kapitatu Pani Nowak otrzymata dwie platnoser w czerweu 1 lipcu 2007 r. 1 po
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tym okresie nie otrzymala wigcey zadnych wyptat (zezname inwestora Agnieszki {Agnes)
Nowak)

13 Inwestor Agnieszka Karwacka powierzyla pozwanemu czek na kwotg USD 20 000,00 platny na
rzecz Ment Inter-Group Lid, srodki te mialy byé zainwestowane przez pozwanego w
meruchomosci. Zawarta umowg pozyczki z pozwanym na podstawie ktdrej pozwany mial splacic
$rodk1 w 12 miesigcznych ratach. P Karwacka w 1stocie otrzymata 12 wyptlat 1 zostata catkowicie
sptacona zgodnie z umowa pozyczki/inwestycji W czerwcu 2006 r zawarla druga umowg z
pozwanym na podstawie ktore; powierzyla pozwanemu USD 100 000,00, ktére miaty by¢
zainwestowane w nieruchomogci Pozwany mial splaci¢ naleznos¢ w 12 miesigcznych ratach
poczawszy od hpca 2006 r i skoficzywszy na lipcu 2007 r Pozwany dokonal wszystkich wptat
zgodnie z druga umowa. Dma 20 kwietnia 2007 r. p. Karwacka zawarta z pozwanym trzecia
umowe na podstawie ktore) zgodzita si¢ na ponowna nwestycje 1 prolongatg kwoty USD
100 000,00, a pozwany muat zaplacié jej odsetkl w wysokoscr 21,6% w miesigcznych ratach na
og6lng kwotg USD 121.600,00. W lipcu 2007 r. otrzymata ostatnig wyptate od pozwanego i od
tego czasu ani mie styszata ani tez nie widziala si¢ z pozwanym Przez caty okres transakep 2z
pozwanym, pozwany zapewnial ja, ze nie ma zadnego ryzyka w rzeczonych transakcjach
mwestycyjnych. (zeznanie inwestora Agmeszki Karwackiej)

14 Czeki otrzymane od w/w $wiadkdw zostaty zdeponowane na rachunkach bankowych pozwanego
i Srodki te zostaly nastepnie przekazane telegraficznie do Polski  Siedmiu inwestoréw
zainwestowato ogdtem kwote USD 212.500,00 Pozwany wyptacit kwotg USD 44 765,00 réznym
inwestorom, zapfactt kwote USD 9 886 00 tytulem wydatkow 1 przelat kwotg USD 188.000,00 do
Polski (zeznanie sledczego Roberta Grogana)

15 Do dma dzisiejszego pozwany nie przekazat obiecanych miesigcznych rat odsetkowych swoim
mwestorom

16 Pozwany me ujawni Zadnego ryzyka zwiazanego Z umowam) nwestycyjnymi swolm
inwestorom, iz me zaptaci obiecanych odsetek 1 kapitatu zgodnie z podpisanymi umowami

17. Zamast ptacié odsetki zgodnie z przyrzeczeniem zawartym w warunkach umowy inwestycyjne,
pozwany wykorzystywat kapital otrzymany od inwestoréw na wlasny uzytek i korzysci,

18. W chwili zawieramia uméw inwestycyynych pozwany nie poinformowat inwestoréw, ze kapitat
bedzie wykorzystywany dla jego korzyéci a nie po to, aby generowal odsetki na korzyst
mwestorow

19. Sekcja 12 F Ustawy stanow: miedzy mnnymi, ze kazda osoba, ktéra dokonuje transakey, lub
prowadzi dziatalno$é zwiazang ze sprzedaza lub zakupem papieréw wartoéciowych, ktore majq
charakter oszustwa wobec kupujacego lub sprzedajacego narusza Ustawg.

20 Sekcja 12 G Ustawy stanowi migdzy nymi, ze kazda osoba, ktéra uzyskuje pieniadze lub
majatek w drodze sprzedazy papierdw wartoSciowych poprzez ziozenie nieprawdziwego
o$wiadczema o stamie faktycznym lub tez poprzez pominigcie informacyi mezbednych do
zlozema oswiadczenia, co w Swietle okolicznoéc) wprowadza w biad narusza Ustawe

21. Sekeja 12 T Ustawy stanowr migdzy innymi, ze kazda osoba wykorzystujaca srodki, systemy lub
sztuczki w celu dokonamia oszustwa w zwiazku ze sprzedaza lub zakupem paplerow
warto$ciowych, zaréwno posrednio jak 1 bezposredmio, narusza Ustawe,

22 Sekcja 12 D Ustawy stanowr migdzy innymi, Ze nie ziozenie u Sekretarza Stanu wniosku,
sprawozdamia lub dokumentu wymaganego na podstawie Ustawy lub tez mnych zasad lub
przepiséw wydanych przez Sekretarza Stanu na podstawie Ustawy lub tez miedopelniente
warunkéw okreslonych w nakazach Sekretarza Stanu wydanych na podstawie Sekcji 11 tejze
ustawy stanowi naruszenie Ustawy

ZWAZYWSZY NA TO, ZE przedstawione wmoski s wlasciwe, ninigjszym uznaje sig¢ Je jako wniosk
prawne Sekretarza Stanu
1 Departament dorgczy! powiadomienie o rozprawte sadowej porwanemu dnia 18 styczma 2008 w
sposob wlasciwy
2 Sekretarz Stanu jest wiasciwym organem w przedstawione} sprawie zgodnie z postanowieniam
Ustawy
3 Pozwany nie ustosunkowal si¢ ant tez nie pojawi! si¢ na rozprawie zgodnie z Sekcyg 130 1104 W
Zwiazku z tym
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a) Zarzuty zawarte w powiadomieniu o rozprawie sadowej araz ztozonej skardze uznaje sig
za przyjéte. '

b) Pozwany zrzekt si¢ prawa do przestuchama

¢) Pozwany podlega wyrokow: zaoczmemu

4 Duziatalnos¢ prowadzona przez pozwanego E Rydlewskiego, osobiscie jak 1 poprzez spotke Mern
Inter-Group Ltd, stanowia oferte 1 sprzedaz papierow wartosciowych w znaczeniu w jakim s3 one
zdefimowane w Sekcy1 2.1, 2 51 2 5a Ustawy o Papierach Wartosciowych w Stanie [llinois z
1953 r [B15 ILCS 5), zwane) dale) Ustawa,

5. Sekcja 5 Ustawy stanowi miedzy innymi, ze wszystkie papiery wartosciowe, z wyjatkiem tych,
ktore sa wylaczone na podstawie Sekcji 3 lub tych oferowanych 1 sprzedawanych w transakgjach
wylaczonych na podstawie postanowien zawartych w Sekcp 4 musza by¢ zarejestrowane
(rejestracja ,,by coordination” lub rejestracja poprzez kwalifikacj¢) przed zlozeniem stosowne)
oferty lub sprzedazy tychze w Starue Illinois.

6 Pozwany Eric Rydlewski nie zlozyt u Sekretarza Stanu wmiosku o rejestracje papierow
wartosciowych pisanych powyzej zgodnie z wymogiem formalnym ckreslonym w Ustawie | w
zwiazku z tym, paplery wartosctowe nie zostaly zarejestrowane zgodnie 2z postanowieniami
zawartymi w Sekcji 5 Ustawy przed 1ch oferta na terenie Stanu Illinos.

7 Sekcja 12 A Ustawy stanowi miedzy innymi ze oferowanie lub sprzedaz wszelkich papierow
wartosciowych przez jakakolwiek osobe stanowi naruszeni prawa jesh taka oferta lub sprzedaz
nie odbywa si¢ zgodnie z postanowieniami Ustawy

8. Sekcja 12 D Ustawy stanowi muedzy innymi, Ze nme zlozenie u Sekretarza Stanu wniosku,
sprawozdama lub dokumentu wymaganego na podstawie Ustawy lub teZz innych zasad lub
przepiséw wydanych przez Sekretarza Stanu na podstawie Ustawy lub tez miedopetnienie
warunkow okreslonych w nakazach Sekretarza Stanu wydanych na podstawie Sekcyi 11 tejze
ustawy stanowi naruszenie Ustawy

9 Na mocy powyzszych, pozwany E Rydlewski 1/lub Mert Iner-Group Ltd naruszyl
postanowienia Sekcp 12 Ay 12D Ustawy, ’

ZWAZYWSZY NA TO, ZE Sekretarz Stanu przyjmuje ninigjszym dodatkowe wnioski prawne w
oparciu o zarzuty formutowane w powiadomieniu o rozprawie sadowe) i nickwestionowany materiaf
dowodowy oraz zeznania przyjgte w trakcie rozprawy a takze nastgpujace fakty.

10 Sekcja 12 F Ustawy stanowr miedzy innymi, ze kazda osoba, ,ktora dokonuje transakcy, lub
prowadz dziatalno$¢ zwiazana ze sprzedaza lub zakupem papierow wartosciowych, ktére maja
charakter oszustwa wobec kupujacego lub sprzedajacego” narusza Ustawe

i1 Sekcja 12 G Ustawy stanowi miedzy innymi, ze kazda osoba, ktdra uzyskuje pieniadze fub
majatek w drodze sprzedazy papieréw wartosciowych poprzez zlozenie nieprawdziwego
oswiadczema o stanie faktycznym lub tez poprzez pominigcie informacys niezbednych do
zlozenia o$wiadczenia, co w $wietle okolicznosci wprowadza w blad narusza Ustawe

12 Sekeja 12 1 Ustawy stanowi migdzy innymu, ze ,kazda osoba wykorzystuyaca srodki, systemy lub
sztuczki w celu dokonama oszustwa w zwiazku ze sprzedaza lub zakupem papierow
wartosciowych, zaréwno poérednio jak 1 bezpoérednio”, narusza Ustawe.

13. Na mocy powyzszych pozwany naruszy} postanowienia zawarte w Sekcp 12F, 12G 1 121
Ustawy

ZWAZYWSZY NA TO, ZE Urzednik ds przestuchan zaleca wydamie wobec pozwanego E R
Rydlewskiego, noszacego rdwniez nazwisko Arkadiusza Rydlewskiego, dziatajacego osobiscie lub
poprzez Merit Inter-Group Ltd, jego partneréw, os6b funkcyjnych 1 dyrektorow, menadzerdw, agentéw,
pracownikow, oséb powiazanych, nastepcdw i nabywcow praw statego zakazu oferowania lub sprzedazy
papierdw wartoéciowych na terytorium jak réwniez z terytorium Stanu Ilhnos i wymierzema grzywny w
kwocte USD 10.000,00 za kazda z wymienionych osob poszkodowanych bioracych udziat w sprawie oraz
grzywng w wysokosct USD 10 000,00 za niedopelnienie obowiazku rejestrac)i transakc)), na ogélng
grzywng w  wysokosct USD 50 000,00 wobec pozwanego E. Rydlewskwego dziatajacego za
posrednictwem Ment Inter-Group Ltd
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W ZWIAZKU Z POWYZSZYM ZASADZA SIE CO NASTEPUIJE. pozwanemu E R Rydlewskiemu,
noszacemu réwniez nazwisko Arkadiusza Rydlewskiego, dziatajacemu osobiscie lub poprzez Merit Inter-
Group Ltd, jego partnerom, osobom funkcyjnym 1 dyrektorom, menadzerom, agentom, pracownikom.
osobom powiazanym, nastgpcom 1 nabywcom praw ZAKAZUIJE SIE oferowania lub sprzedazy papieréw
warto$clowych na terytorium jak rdwmez z terytorium Stanu Illinois do czasu wydama nowe) decyzj
przez Sekretarza Stanu, WYMIERZA SIE GRZYWNE w kwocie USD 1000000 za kazda z
wymiemonych 0s6b poszkodowanych biorgcych udziat w sprawie oraz grzywng w wysckosc: USD
10 000,00 za niedopelnienie obowiazku rejestrac) transakcyl, na ogélna grzywng w wysckoscr USD
50 000,00 wobec pozwanego E. Rydlewskiego dziatajacego za posrednictwem Merit Inter-Group Ltd

UWAGA Niedopetnienie warunkéw okreslonych w decyzjt stanowr naruszenie Sekcji 12 D Ustawy
Osoba fizyczna lub prawna, ktdra niedopetnia warunkéw tej decyzjy Sekretarza Stans, a posiadajaca
wiedze istnienn te) decyzji, dopuszcza sig powaznego przestgpstwa Klasy 4 za kazde popehmione
przestgpstwo

Decyz;a ta jest ostateczna 1 podlega rewizyt admimstracyjne) zgodnie z Prawem Rew:z)i Admmstracyine;
[735 ILCS 5/3-101 1 nastepne] oraz Zasadom 1 Przepisom Ustawy (14 Kodeks Admmistracy)ny Stanu
Nlnos, Rozdziat |, Sekeja 130.1123) Wszelkie dzialania majace na celu kontrole zgodnosc decyzy z
ustawodawstwem muszg byé wszczete w ciagu trzydziestu prgciu (35) dni od daty dorgezenta decyzyi
stronie, ktora zamierza wszezad taka kontrote

Sporzadzono |12 czerwca 2008 .

Jesse White
Sekretarz Stanu Ilinois

James I Tiemey

Radca Prawny Sekretarza Stanu
Departament Papierow Wartosciowych
69 West Washington

Suite 1220

Chicago, Illinois 60602

tel 312-793-9650



